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Анотація. У статті зроблена спроба виявити та проаналізувати визначальні 
принципи європейської парадигми культури. Доводиться, що такими принципами є: 
покладання порядку світу, розум як засіб цього покладання та діяльність-боротьба 
як спосіб покладання. 
Аннотация. В статье делается попытка обнаружить и проанализировать 
определяющие принципы европейской парадигмы культуры. Обосновываетсямысль, 
что такими принципами являются: полагание порядка мира, разум как средство 
такого полагания и деятельность-борьба как способ полагания. 
Annotation. In this article there was an attempt to determine and analyze the main 
principles of European culture paradigm. It was proved that these principles are following: 
stages of the world order formation, the reason as means of this formation and activity – 
struggle as the way of achieving of the setting of the world. 
 
Задекларований Україною європейський вибір у своїй глибинній суті, це 
процес взаємодії двох соціокультурних систем, що має наслідком утворення більш 
складної, як за масштабами так і за характером свого функціонування 
соціокультурної системи. Проте значна частина українського політикуму, на долю 
якого самим його статусом випало вирішувати історично доленосне для України 
завдання, виходить з того, що Україна апріорі європейська держава. Чого в цьому 
більше: романтичної декларації бажань чи неусвідомлення того, що Європа, це 
певна соціокультурна єдність, століттями сформований спосіб колективного буття 
та індивідуального існування людини у світі. До того ж, Європа, в прагненнях 
нашого політикуму та й значної кількості населення, сприймається як щось 
довершено стале, до якого слід прийти, а там все складеться саме собою, варто 
лише мати бажання та докласти певних зусиль. Ми не завжди беремо до уваги той 
факт, що Європа як соціокультурна цілісність, це не продукт політичних зусиль 
останніх п’ятдесяти років. Формування її сягає своїм коріння в глибини віків. Не 
зважаючи на етнокультурне розмаїття та історичні колізії, в своєму історичному 
поступі вона слідує певній культурній парадигмі з чітко означеними вихідними 
принципами. Системні характеристики її за цей час суттєво змінилися, проте 
наріжні принципи на яких відбувалось становлення Європи як соціокультурної 
системи, у своїй суті, залишились незмінними. Зазнаючи від епохи до епохи 
певних модифікацій вони зберігають свою архетиповість і як такі постають свого 
роду культурними регулятивами, в горизонті яких  здійснюється буттям 
європейська людина.  
Все це вимагає знання тих визначеностей Європи, що роблять її неповторною 
соціокультурною цілісністю. Певні аспекти цих визначеностей знайшли своє 
відображення у працях Ж.Ле Гоффа, Дені де Ружмона Л.Баткіна, А.Гуревича, 
К.Кобріна, А.Ліпатова та ін. Проте бачення Європи як соціокультурної цілісності, все 
ще залишається проблемою. 
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Метою даної статті є спроба аналітики смислотворчих принципів європейської 
парадигми культури, завдяки яким Європа зберігає свою визначеність як цілісна 
соціокультурна система. 
Поняття «парадигма» своїми витоками сягає часів античності, де воно 
вживалоcь у значенні зразка, моделі, що використовувалась при зведенні споруд. 
Згодом Платон використав це поняття для «прояснення» відношення світу ідей та 
світу чуттєво даних предметів. 
Проте загальновживаностi та певного методологічного статусу воно набуло в 
структурі постпозитивiськi орієнтованої фiлософiї науки. Так Т.Кун у праці 
«Структура наукових революцій» широко використовує дане поняттям для аналізу 
розвитку наукового знання та тих кардинальних змін, що відбуваються в ньому на 
певних етапах історичного розвитку.  
Та все ж, незважаючи на широку вживаність, поняття «парадигма» не набуло 
чіткого категоріального статусу. Спроби як самого Т.Куна, так i його послiдовникiв 
досягти цього успiхiв не мали; будь-які дефiнiцiї не вичерпують усієї глибини суті 
того, що за ним стоїть. Як небезпідставно зазначає В.О.Кутирьов, поняття парадигми 
не вміщуючись у межах теоретичної форми свідомості i здатне функціонувати 
стосовно дiяльностi, стосовно людини як такої. Зміною парадигми можна 
характеризувати взаємодію людини i світу в усіх вимірах. [10, 50].  
Саме цим i можна, мабуть, пояснити факт його широкого використання в 
різних галузях знання при спробах охарактеризувати не завжди з'ясовану внутрішню 
єдність певного явища. Широке використання даного поняття свідчить, що ідея 
парадигми як теоретичної установки, що визначає цiлiсне бачення предмета у 
своєрiднiй «наперед заданості» його розвитку, не зважаючи на вiдсутнiсть логічної 
експлiкацiї, несе в собі значний евристичний потенціал.  
Культурна парадигма – це  своєрідна «програма», в якій закладений спектр 
можливих шляхів розвитку, котрі в залежності від історичних умов можуть набувати 
певних форм вияву. При цьому загальна основа зберігається i повниться через свою 
реалiзацiю в дiйснiсть, поки не вичерпає себе власною повнотою. Культурна 
парадигма не виявляє свою дiєвiсть у причинно-наслiдковiй формі, а лише у виглядi 
певних тенденцiй. Як така, вона виявляє свій евристичний потенціал лише стосовно 
цiлiсного процесу або такого, що розгортається в цілісність, тобто несе у собі 
визначальні тенденції розгортання даного цілого. У свою чергу цiлiснiсть завжди 
пов'язана з системністю, а відтак парадигма фактично є властивістю системного 
цілого. При такому баченні парадигми вона постає i як своєрідний «добуток» з емпiрiї 
культурно-iсторiчного процесу, i як щось трансцендентне стосовно конкретностей 
iндивiдуального буття. На цьому рiвнi парадигма виявляє себе як архетипи, що 
пiдсвiдомо задають людині її спосіб буття та принципи її дiяльностi. 
Архетипи, як вони тлумачаться в сучасній лiтературi, являють собою 
прообрази, що в символiчнiй формі на підгрунтi минулого колективного досвіду 
несуть у собі iнтенцiї осягнення людиною зовнішнього світу. І як такі, на 
пiдсвiдомому рiвнi відображають архаїчну синкретичність досвіду відношень людини 
до світу. Архетипи дані людини безпосередньо, самим фактом її соцiалiзацiї в 
певному соціокультурному середовищі. Вони формуються в процесі передачі 
трансперсонального досвiду як його вузловi смисложиттєвi моменти. Архетипи, 
зазначає М. В. Кузьмiн, це своєрідні «алгоритми», що розгортаються у 
соцiокультурному середовищi i є «генами» соцiокультурного організму як цiлого. 
Архетипи – базово-iдейнi вiсi колективного буття i їх роль у соцiокультурному 
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поступi зумовлена статичними та динамiчними властивостями. Як певнi усталенi 
прообрази вiдношення людини до свiту, вони «накладають певнi межі на можливi 
колективнi форми буття людини» [9, 106].  
Функцiональна значимiсть архетипiв може бути виражена античною формулою 
«майбутнього характеру раннього», згiдно якої явища, що виявили себе помiтним 
чином на початковому етапi розвитку, обов'язково розiв'ються в домiнуючi форми на 
завершальних фазах. 
«Початок» мов би дiалектично взаємодiє з «кінцем» у виглядi початкової 
потенцiйностi та завершальної актуальності» [8, 73]. Поняття «архетипу» i 
«культурної парадигми» схожi, проте не тотожнi. Та чи iнша культура містить у собi 
значну кількiсть архетипiв, однак не всi мають парадигмальний характер, тобто не всi 
вони виконують роль гранично загального «азимуту», за яким розгортається динамiка 
даної культури. 
Визначальна соцiокультурна значимiсть культурної парадигми полягає в тому, 
що розвиток певної культури не пролягає вiд вiхи до вiхи, а «здiйснюється так, що вiд 
самого початку закидається наперед уся потенцiйна сiтка цiлого. Подальший 
розвиток лише актуалiзує окремi її ланки, розкриваючи потенцiї цiлого по сегментах, 
наче пелюсткам квiтки. Це – особливий, нелiнiйний свiт, де потенцiйне сусiдує з 
реальним, iнiцiюючи «сьогоднiшнє» через «завтрашнє»» [8, 73]. Виходячи з того, що 
культура є спосiб колективного буття та iндивiдуального iснування людини у свiтi [4, 
7], зазначимо, що європейська парадигма культури постає як парадигма власне 
європейського способу буття. Пiдвалини останнього закладенi Грецiєю i Римом, без 
яких не було б i сучасної Європи. Саме античнiсть визначила тi свiтогляднi 
настанови, котрi складатимуть основу європейської культурної парадигми, iншими 
словами, зумовлюють онтологiю європейської людини. 
Загальновiдома прихильнiсть грекiв до строгої впорядкованостi оточуючого 
свiту. Наскiльки вона була важливою для них, легко переконатися, аналiзуючи мiфи 
та студiюючи працi давньогрецьких фiлософiв. У них, хоч i по-рiзному i в рiзних 
формах, постiйно присутня iдея впорядкованостi свiту. Водночас, порядок 
виявляється пов'язаним з iдеєю цiлiсностi. Проблема впорядкуванння як i проблема 
цiлiсностi та її експлікацій, це те, чим жила i з кола чого так i не вийшла думка 
стародавнiх грекiв; проблеми упорядкування та цiлiсностi свiту – це альфа i омега 
пiдвалин давньогрецької культури. Мислення грека оперувало цiлiсностями i в межах 
цiлiсностей, чому й слугувала мiфологiя. Мiф же «є закарбоване в образах пiзнання 
свiту у всiй його красi, жаховi та двозначностi його таємниць» [5, 14]. В мiфi – 
предмет i дiя завжди нероздiльнi. Синкретична цiлiснiсть мiфологiчного мислення 
знаходила свiй вияв у прагеннi до завершеностi та повноти окремого. З усiєю 
рельєфнiстю це проявилось у космогонiчних мiфах, котрi, моделюючи картину світу, 
ставали основною ланкою мiфологiчного свiтогляду, а способи цього моделювання – 
способами бачення Унiверсуму. Сприймаючи свiт як цiлiснiсть, античне мислення не 
могло iгнорувати наявнi в ньому протилежностi, тому фiксуючи їх, прагнуло 
водночас їх долати, оскiльки суперечливiсть не вписувалася в розумiння цiлiсностi як 
чогось синкретичного. Питання протилежностей та їх єдностi є певною мiрою 
традицiйним для античної думки, бо її становлення пов'язане з доланням 
мiфологiчного дуально-опозицiйного бачення свiту. 
Онтологiчно, методом долання протилежностей, стає медiативний образ –
«культурний герой», що досить часто постає у вигляді зооморфної iстоти, котра 
нейтралiзує чи долає протилежностi. Медiативний образ – це порушення, вiдхилення 
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вiд норми, а вiдтак вихiд за межi цiлiсностi. Культурний герой як медiативний образ, 
навiть коли вiн постає не у виглядi зооморфної iстоти, а в людськiй подобi теж є 
порушенням норми i, вiдповiдно, виходом за межi цiлiсностi. В умовах мислення 
цiлiсностями та в межах цiлiснотей медiативний спосiб долання протилежностей 
зумовив появу потвор: диких, невгамовних, буйних норовом та нестримних в 
бажаннях. Такими постають образи кентаврiв. Як такi, вони знаходяться на межi 
цiлiсностей i протистоять їм. Бiльше того, якщо брати цi медiативнi образи не 
узагальнено, а в їх конкретнiй iндивiдуальностi, впадає у вiчi певна невiдповiднiсть їх 
форми та змiсту. Так кентври Хiрон та Фол, в образах яких поєднi людськi та 
твариннi риси, з точки зору мислення цiлiсностями є потворними, але водночас вони 
постають i як втiлення мудростi та доброзичливостi, а це ще бiльше поглиблює їх 
суперечливiсть. Вiдсутнiсть цiлiсностi в медiативних образах – крок до внутрiшньої 
диференцiацiї, а вiдтак i крок за межi синкретичної цiлiсностi. Цiкаво, що за 
Пендаром, перший кентавр був народжений вiд Iксiона – царя лапiфiв та богiнi 
Нефели. Етимологiчно iм'я Iксiон означає «зверненiсть зовнi; Нефела – хмара. Образ 
хмари – це образ постiйного руху, змiн та розпаду. Саме так в образно-чуттєвiй формi 
було схоплене давнiми греками розумiння способу виходу за межi цiлiсностi в 
пошуках бiльш вищої гармонiйної цiлiсностi. 
Вихiдною цiлiснiстю для грецької мiфологiї був Хаос, тобто невпорядкований, 
безформний стан. Проте це не зовсiм справедливо щодо тлумачення Хаосу Гесiодом. 
Як зазначає Ф. Х. Кессiдi «Хаос Гесiода означає не безладдя, а ... своэрыдне 
вмiстилище свiту, свiтовий простiр, який асоцiюється з образом «зяючої темної 
безоднi», з «зяючим розривом», або «зяянням». Хаос Гесiода – певне, якiсно не 
визначене буття, первинний, проте не розрізнений стан в якому залягають «джерела 
та межi» землi, неба, моря i Тартару» [7, 123]. Він речовинний, проте не є річчю, 
оскільки для речі «завжди можливо визначити її початок, середину i кінець; це 
означає, вона завжди є певне ціле, або, точніше єдинороздiльна цілісність» [11, 380]. 
Щоправда, Хаос має кiнець, оскільки переходить у впорядкований Космос. Проте 
цього недостатньо, щоб визначити його як річ. Тому в гранично узагальненому 
вигляді він може бути визначений як нероздiльне, внутрішньо недиференцiйоване, а 
відтак i якісно не визначене ціле. Хаос – це неупорядкована першопотенцiя світу. В 
неупорядкованому, хаотичному свiтi людина бути не може, але оскільки вона є, 
певно, що світ змінився – став упорядкованим. У такій своїй визначеності світ 
поставав для стародавнього грека як Космос.  
Ідея Космосу – одна з наріжних ідей античної культури. Давньогрецьке 
«космос» традиційно тлумачиться як «краса» або «порядок». Проте, якщо розглядати 
його в контекстi упорядкуання Хаосу, в ньому можна виявити ще один аспект. На це 
звертає увагу А. М. Павленко у своєму есе – «роздумi» «Буття бiля свого порогу». Вiн 
проводить паралель мiж поняттям «Космос» i давньоруським словом «лепота» – 
однокорiнним з дiєсловом «лепити». «Лепота» i «Космос» охоплюють не лише 
момент краси, але й привносять те цiлiсне, що визначається як «влаштоване», 
«побудоване», «впорядковане», адже «лепити» й означає «влаштовувати», 
«виробляти», «витворяти» – буквально вилiплювати той органiзм, який в традицiї 
закрiпився за термiном «Космос» [12, 40]. Даний аспект тлумачення термiну 
«Космос» виявляє в упорядкуваннi момент певної дiї. А якщо є дiя, то є i суб'єкт дiї. 
Такий «суб'єкт» дiйсно є, якщо його розумiти в античному дусi, а не в смислi Нового 
часу. Так О. Ф. Лосєв зауважує, що наше поняття «суб'єкт» етимологiчно не 
спорiднене з латинським «subjectum», яке походить вiд «subicio» i дослiвно 
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перекладається як пiдкинуте, пiдкладене пiд конкретну якiсть та властивiсть, якою 
надiлена дана річ [11, 318]. В нашому, сучасному розумiннi – це об'єкт. Виходячи з 
цього, слiд зазначити, що iдея Космосу – внутрiшньо структурованої, iєрархiчно 
упорядкованої цiлiсностi з самого початку осмислювалась як процес 
самовпорядкування самодостатнього свiту. Останній не потребує чогось 
трансцендентного для впорядкування, вiн сам є i об'єкт i суб'єкт упорядковуючих дiй. 
Боротьба (гігантомахія, кентавромахія тощо) як форма такої діяльності ведеться 
істотами (гіганти, боги, кентаври, герої), котрі породжені цим же світом. 
У літературі вже не раз вказувалось, що поняття «Космос» формувалось в 
процесi облаштування людиною своїх справ. Згодом соцiоморфнi уявлення 
перетворяться в «пояснювальнi моделi» свiтобудови. Наступний крок «полягав у 
зворотному русi думки, тобто в перетвореннi «олюдненого» космосу в архетип, що 
задавав принципи пояснення усьому сущому ...» [2, 31]. В цiлому для античної 
свiдомостi характерне сприйняття Космосу в дусi пiфагорейської музично-числової 
гармонiї сфер. Саме гармонiя усвiдомлювалась як якiсно визначальна характеристика 
Космосу. 
Вчення про гармонiю, що є важливою складовою античної думки, «це вчення 
про цiлiсностi. Гармонiя – це внутрiшня єднiсть, узгодженiсть, урiвноваженiсть 
протилежностей, котрi складають цiле i перш за все Космос. Через гармонiю будь-що 
набуває визначності та сталостi. Гармонiя – це результат боротьби протилежностей...» 
– стверджує Геракліт [14, 200]. Боротьба внутрiшньо притаманна гармонiї, оскiльки 
гармонiя утворюється не з будь-чого, а з рiзних та протилежних сторiн, – розвиває 
думку ефесець, «сполучення: цiле i нецiле, збiжне розбiжного, спiвзвучне 
неспiвзвучного, з усього – одне, з одного усе». i далi: «Так i всю свiтобудову, тобто 
небо i землю, i увесь Космос в цiлому упорядкувала єдина гармонiя через змiшування 
протилежних начал» [14, 199]. В такiй своїй якостi гармонiя постає визначальною 
характеристикою цiлiсностi, вона – «душа» Космосу. Проте гармонiя несе у собi i 
негативний момент – тенденцiю до спокою та сталостi, а вони «властивiсть мертвих», 
тому гармонiя постiйно порушується боротьбою, через яку вона оновлюється. 
Боротьба внутрiшньо притаманна гармонiї, зберiгає її, а вiдтак i Космос як структурно 
органiзоване та гармонiйно упорядковане цiле. Боротьба, отже, стала способом 
існування нової, тепер уже впорядкованої цiлiсностi, тобто умови перейшли в основу. 
Таким чином, синкретична, сповнена всеохопнiстю потенцiй цiлiснiсть Хаосу, 
через боротьбу перейшла в органiчну цiлiснiсть Космосу. Пронизуючи усю античну 
мiфологiю, усi сфери життедiяльностi античної людини, боротьба була об'єктом уваги 
фiлософської думки, де вона осмислювалась як спосiб упорядкування та гармонiзацiї 
свiтопорядку i в такому значеннi найпослiдовнiше усвiдомлена у фiлософiї Гераклiта. 
Перш нiж продовжити, вдамося до одного зауваження. Природа 
самодостатнього цiлого така, що воно може бути подолане лише в цiлому. Але ж воно 
не може бути подолане абсолютно, оскiльки воно причетне буттю, а буття, як 
зазначав Парменiд, «не пiдвласне загибелi». Воно не «було» нiколи i не «буде», 
оскiльки воно «є» зараз [14, 290]. Тому Хаос як цiлiснiсть, що здавалася подоланою 
становленням Космосу, виявляє себе не лише в процесi цього становлення, але й у 
самому Космосi. Нестримнiсть, шаленiсть, страхiтливий вигляд титанiв, кентаврiв 
тощо є нi чим iншим, як виявом Хаосу, а порушення гармонiї небесних сфер 
обертається какофонiєю – хаотичним нагромадженням, тобто тим же хаосом. 
Подолане цiле не зникає, воно час вiд часу дає про себе знати, нiби корегуючи 
«взяту» першопочатково логiку розвитку. Тобто пiсля упорядкування свiту Хаос 
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продовжує перебувати в його пiдвалинах. Перед нами не що iнше, як дiалектичне 
взаємоподолання та взаємопородження. Тут проявляється та закономiрнiсть, що будь-
яке явище, котре досягло повноти, в результатi чого стає можливою його гранична 
узагальненiсть, «поступається мiсцем iншому, проте не абсолютно. В абслютному 
смислi нiчого не зникає, нiякий повноцiнний досвiд, а лише осiдає в глибинах пам'ятi, 
у пiдсвiдомостi щоб в необхiдний момент сповiстити про себе» [6, 52]. Відбувається 
його архетипізація.  
Розглянута логiка космогонiчного становлення є водночас i логiкою 
становлення світоглядних уявлень, котрi задавали спосiб свiтовiдношення та його 
осмислення. Логiка боротьби як способу упорядкування (становлення) свiту, 
вiдповiдного людинi, пронизує не лише мiфологiю, але й фiлософську думку. Інакше 
не могло й бути, адже становлення фiлософської думки на самостійний шлях 
розвитку було процесом переходу вiд мiфа до логосу, вiд мiфологiчного ототожнення 
до художнього порiвняння i вiд художнього порiвнняня до наукової аналогiї та 
абстрактного поняття [7, 303]. Таким чином, доходимо висновку, що в смисловому 
полi античної культури боротьба набула значення провiдного способу становлення 
гармонiйно впорядкованого свiту. Все це визначило певнi риси способу буття 
європейської людини у свiтi. Визначальнiсть боротьби як способу упорядкування 
свiту зумовлена тiєю свiтоглядною уявою, що першоосновою, першовитоком усього є 
Хаос. Звичайно, цьому твердженню можна заперечити: мовляв, фiлософiя вiдiйшла 
вiд поняття Хаосу i запропонувала своє рiшення «первоначала» (вода, апейрон, 
повітря, вогонь тощо). Але що являють усi ці «первоначала» як не по-філософському 
переосмислений Хаос? Адже всі вони позначанi майже одними i тими ж 
харатеристиками: невизначене, безмежне, нескiнченне, те, з чого все виникає i куди 
повертається. Усi цi характеристики можуть безпосередньо бути вiднесенi до Хаосу, 
тобто суть розумiння першооснови, першовитоку iстотно не змiнилася. Свiт, який мiг 
би постати на такiй першоосновi, теж був би не чим iншiм, як Хаосом, а вiдтак 
непридатним для людського буття. Як «звільнитись» вiд цiєї безмежностi та 
невизначеностi? Мiфологiчне мислення античної людини знайшло одну вiдповiдь – 
шляхом боротьби за впорядкуванння свiту. У запеклiй боротьбi Зевс встановлює свою 
владу i «вирiшує» дану проблему. Релiгiйно-мiфологiчне розумiння упорядкуання 
свiту та пiдтримування цього порядку богами «далеке вiд понять натурального закону 
та уяви про природну (причинну) зумовленiсть уього, що вiдбувається у свiтi» [7, 
124]. За своєю суттю давньогрецькi боги «тi ж самi люди, тiльки абсолютизованi, той 
самий звичний свiт, проте взятий як певний космос i з абсолютної точки зору...» [12, 
316]. Виходить, що свiт упорядковується людиною, людиною абсолютизованою, 
тобто пiднятою над конкретнiстю свого iснування хоча i конкретно-чуттєвою у своїх 
проявах. На що ж спирається людина у цiй своїй упорядковуючiй дiяльностi? Що є 
засобом боротьби з Хаосом?  
Заперечуючи цiле, вiдпавши вiд нього та протиставивши йому себе, людина 
могла знайти опору або в цiлiсностi того ж Хаосу, або в самiй собi. Iнших альтернатив 
немає. Знайти опору в цiлiсностi свiту, вiдпавши вiд неї, вже неможливо. До того ж 
Хаос як неупорядкована потенцiя свiту був тим, що грек не приймав, втiливши в 
цьому поняттi-образi все, що лякало та суперечило уявi про належне. Усiм своїм 
єством вiн поставав проти нього. Залишався один шлях – спертися на самого себе. 
А це означало впорядкувати свiт так, як йому належить бути за потребою та уявою. 
Перший крок на цьому шляху – пошук "нової" основи свiту, нове бачення свiту, який 
тепер повинен постати як структурно впорядковане цiле, як Космос. На думку 
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вiдомого дослiдника мiфологiї В. Н. Топорова, космос «протистоїть хаосу: космос 
завжди вторинний вiдносно хаосу як в часi, так i за складом елементiв, з яких вiн 
складається. Космос виникає в часi i в багатьох випадках – з хаосу (часто шляхом 
доповнення, «прояснення» властивостей хаосу: пiтьма перетворюється у свiтло, 
пустота – в заповненiсть, аморфнiсть – у порядок, безперервнiсть у дискретнiсть, 
безвиднiсть – у «видимість» тощо) або з елементiв промiжкових мiж хаосом та 
космосом. Космос характеризується «тимчасовiстю» не лише у своєму початку 
(оскiльки вiн виник), а нерiдко i в кiнцi, коли повинен загинути в результатi певного 
катаклiзму (всесвiтнього потопу, пожежi) або поступового зношення "вiдпрацювання" 
космiчного початку в хаосi» [13, 9-10]. Будучи вторинним вiдносно Хаосу, Космос, за 
Емпедоклом «один, проте Космос не складає усього Всесвiту, а (утворює) лише 
певну, невелику частку Всесвiту, iнша ж (частина його) являє собою необроблену 
матерію» [1, 300]. Розумiння Космосу як упорядкованого цiлого вимагало iншого 
першоначала нiж Хаос. Пошуками такого першоначала займалася вся досократична 
фiлософiя. Фалес, Анаксiмандр, Анаксiмен та iншi цiкавляться не тим з чого виник 
свiт, а питанням про те, що лежить в основi рiзноманiтностi його проявiв, що 
зумовлює його гармонiйну цiлiснiсть. 
За своєю глибинною сутністю, пошуки першоначала – це пошуки заданостi 
Космосу. Iсторично поняття «Космосу» виникло в дофiлософський перiод i, як уже 
зазначалось, перетворилось в архетип, що задавав античнiй людинi принципи 
поясненя усього сущого. Його матерiально-чуттєвий характер зумовив i конкретно-
чуттєву форму першоначала, в iпостасi якого були "запропонованi": вода, апейрон, 
повiтря, вогонь. 
Перед нами логiка перевертання, коли те, що повинно постати як задане, саме 
зумовлює свою заданiсть. Ця логiка, характерна для мiфологiчного мислення, що 
свiдчить про укорiненiсть, як на той час, фiлософської думки в силовому полi 
мiфологiї. 
Першоначала, «запропонованi» фiлософською думкою, у своїх 
характеристиках, як уже зазначалось, ще подiбнi до Хаосу, проте в них є i суттєва 
вiдмiннiсть. Коли Хаос, так би мовити, «iснує об'єктивно», то першоначала, хоч i 
постають в конкретно-чуттєвiй формi, в своїй сутi загальної основи всього сущого 
покладенi людиною. Вони продукт iнтелектуальних зусиль, спрямованих на 
осмислення першоначал Космосу як упорядкованого цiлого. Разом з тим, якщо Хаос 
усвiдомлювався як невпорядкована першопотенцiя свiту, то першоначала мiлетцiв 
сповненi потенцiї порядку спiвмiрного людинi. Усi перетворення фiлософського 
першоначала, в результатi чого можливiсть порядку стає дiйснiстю, «отримують своє 
осмислення лише завдяки iманентно властивому їм, але не звідному до них Логосу, 
тобто смислу та доцiльно спрямовуючому iнтелекту (хоча сам Логос в античностi 
часто розумiвся набагато ширше). Цей логос також не є повноцiнна особистiсть чи 
повноцiнний розум. Та все ж є доцiльно органiзуюча сила, без якої хаос не мiг би 
перетворитися в космос» [3, 146]. Як доцiльно органiзуюча сила, котра усiм i через 
усе керує, Логос виявляє свою всезагальнiсть, проте не спiвпадає зi свiтом одиничних 
предметiв та явищ. Логос «є слово i думка», – зазначає О. Ф. Лосєв. І хоч за його ж 
характеристикою вiн не є повноцiнним розумом, все ж рацiональне начало в ньому 
досить вiдчутне. Логос не є винятково умоглядним, рацiональним поняттям, як не є 
вiн i чуттєво-матерiальною стихiєю, вiн – дiалектична єднiсть першого i другого, i в 




Розумiння свiту як Космосу, гармонiя якого спрямовується та пiдтримується 
Логосом, здавалося б, повинно вiдiйти вiд iдеї боротьби як способу його 
упорядкування. Проте первиннi архетипові настанови свiдомостi задавали iнший тон. 
Тому для Гераклiта Логос проявляється через боротьбу, бiльше того, вiн сам є 
гармонiя i боротьба. Через боротьбу постає гармонiя Космосу. «Уява про те, що свiт 
невпорядкований у своїй основі і потребує поліпшення, втручання людини, а не ідея 
іманентності Логоса свiту, стала головною настановою свiдомостi» [6, 81].  
Таким чином, свiтоглядна уява про першопочатковiсть Хаосу зумовила такі 
формотворчі принципи буття європейської людини як упорядкування свiту, боротьбу 
як спосіб упорядкування та рацiо (свiт влаштований рацiонально, а вiдтак розум є 
надiйним засобом його упорядкуваня спiвмiрно людинi). Усе це обумовило 
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ОНТОЛОГІЯ ЕСТЕТИЧНОГО ІДЕАЛУ 
ЯК ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКА ПРОБЛЕМА 
 
 Анотація. Стаття містить аналіз проблеми історико-філософського аспекту 
естетичного ідеалу, як головної категорії естетичної свідомості. Зображені моделі 
онтології ідеалу у різних філософських парадигмах починаючи з античності і 
закінчуючи пост-культурою, де визначається універсальність ролі протиставлення: 
ідея, ідеал – реальність, дійсність.  
Аннотация. Статья содержит анализ проблемы историко-философского 
аспекта эстетического идеала, как основной категории эстетического сознания. 
